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In memoriam K.L.de Vries

Dames en Heren,

De sociologie is ontstaan in achttiende eduiMat we nu sociologisch onderzoek noemen is
opgebloeid in de negentiende eeuw en wel als eeaptiwee verontrustende maatschappelijke
ontwikkelingen: de erbarmelijke levensomstandigimedsn de volksklasse ofwel de 'sociale quaestie’
en de ontbinding van pre-industriéle leefvormenleligde of althans scheen te leiden tot
normloosheid of anomié-et eerste begin van empirisch sociologisch oradez schrijft Edward

Shils

was grotendeels gericht op het aan het welopgevoagidléek onthullen van de duistere
kanten van zijn samenleving: de ellendige, ontgehéin smerige levensomstandigheden van
de verarmde, werkloze, gevaarlijke, in de schuddstle en afhankelijke klassen.

Het theoretische hoofdthema dat hiermee ging cooregeren was de overgang vaemeinschaft
naarGesellschaffFerdinand Tonnies), van mechanische naar ordamisalidariteit of juist anomie
(Emile Durkheim), van traditioneel gezag naar raiel-legaal gezag en bureaucratie (Max Weber).
De overgang werd — en wordt steeds opnieuw — mientreisting gadegeslagen.

Het bijzondere van de sociologie is, dat ze deéudesing van deze twee problemen: de
misére in de wereld en de transformatie van mgksddindingen, tot op heden als haar hoofdtaak is
blijven zien.

Spreekt dat dan niet vanzelf? Vanuit de negenéiezaiw vooruitblikkend wel, maar vanuit
de eenentwintigste eeuw terugkijkend geenszinstéléng die ik vandaag aan u wil voorhouden en
die ik hierna zal uitwerken is dat de vermenigwildg en deling van sociaal-wetenschappelijke
disciplines in de twintigste eeuw weliswaar tentkds gegaan van de sociologie, doordat delen van
haar terrein van studie en interventie successjlewgor nieuwe disciplines werden opgeéist, maar
dat deze ontwikkeling tevens haar intellectuelalimglis geweest.

In de academische wereld en in de samenlevingetleel is de sociologie een kleine, weinig
afgegrensde discipline gebleven zonder eigen éliertf achterban. Ze is nooit een professie
geworden. Ik denk dat de sociologie mede daarde@adisluiting heeft behouden bij haar eigen
klassieke traditie. De paradox van de hedendaagselagie is dat ze de afgelopen decennia aan
institutionele structuur en massa heeft verloremamdat de kwaliteit van het werk zelden hoger is
geweest. Zoals Michael Burawoy onlangs zei oveAmerikaanse sociologie: ‘De sociologie is
nooit in betere vorm geweest dan juist vandaagage®d

Deze paradox geldt ook voor de Nederlandse sag@ml&r is de laatste twintig jaar door
Nederlanders sociologisch werk verricht dat in @éeeld weerklank heeft gevonddn:care of the
stateenWords of the Worl#dan Abram de Swaafire and civilizationvan Joop Goudsblonthe
rise of social theoryan Johan HeilbrorCultures of unemploymewman Godfried Engbersen, Kees
Schuyt en andere@lobal Competitiorvan Maarten van Bottenburghe Control of Fuddle and
Flashvan Jan-Willem Gerritsem§nxiety and Initimidation in the Bronx and the Bigrvan Bowen
Paulle;artikelen over sociale stratificatie en mobilitditor Jaap Dronkers, Wout Ultee, Harry
Ganzeboom en anderen; artikelen in de traditiedearationele-keuzetheorie van de hand van
Reinhard Wippler en Siegwart Lindenberg; het weak Bert Klandermans en Ruud Koopmans over
sociale bewegingen, al ligt dat werk misschien midtet hart van de sociologie maar op het snijpunt
van sociale psychologie, sociologie en politicodogi



Dat ik meer boeken noem dan artikelen is omdakdrep de lange duur belangrijker zijn,
zo Dblijkt uit scientometrisch onderzoek. Sta mg to het voorbijgaan nog eens de staf te breken ove
het kortzichtig beleid dat ook binnen onze factlgigeld doet, waarbij bij voorkeur alleen
wetenschappelijke artikelen in het Engels wordeegeeeld als wetenschappelijke productie. In de
schaatswereld zou zoiets door zowel kenners dleliers met ongeloof en vervolgens hoongelach
worden begroet. In veel dorpen in Nederland zijredeeek voor het eerst sinds lange tijd weer
korte-baanwedstrijden gereden op het plaatselijkkemgelopen weiland. Maar elke korte-
baankampioen droomt van de Elfstedentocht. Zodkréen weet moet een ware kampioen op
kunstijs de 500, de 1000, de 1500, de 3000, de 8AQ: 10.000 meter kunnen rijden en winnen.
Om de lange afstanden te rijden moet nog iets arldemen dan om korte afstanden te rijden. In de
sociale wetenschap in Nederland doen we tegenwgagediof dat niet zo is. Daar zullen we nog spijt
van krijgen.

Dat ik verder meteen weer grijp naar het criteritan internationale weerklank is luiheid en
het is een omgekeerd provincialisme. Internatiomaerklank betekent immers in de eerste plaats:
weerklank in Amerika. Amerika is in menig opziclmopincialer dan Nederland. De sociologie bloeit
gelukkig ook — bloeit althans nog — binnen de geanzan het Nederlandse taalgebied. Twee boeken
die het bijzondere van de Nederlandse sociologerspéegelen en die een buitenlander nooit had
kunnen schrijven, zijiTerug naar het behouden hwan Ido Weijers ee echte Rembrangtan
Kees Bruin. "Elk boek dat iemand anders had kuiscarijven dan de auteur ervan,' zei Paul
Leautaud trouwens, ‘is goed voor de prullenbak P2 Hooft-prijs voor essayistiek die Abram de
Swaan in 2008 kreeg was een erkenning van hetdpghamjuist zijn Nederlandstalige werk en dus
van het belang van een Nederlandse sociologiguieran de P.C. Hooft-prijs heeft dat goed
gezien. De Koninklijke Academie van Wetenschappamh et eerder ook al benadrukt: ‘Nederlands,
tenzij.”

En om het in te wrijvenpnze universitaire salarissen worden betaald dedetlerlandse
belastingbetaler. Die heeft er recht op om daarieterterug te krijgen en daarvan iets terug te
kunnen lezen — in toegankelijke vorm en dus nietalin het massagraf van het wetenschappelijke
vaktijdschrift (de uitdrukking is van J.H. van dBarg) én in het Nederlands.

Ik haast mij intussen om ook de collectieve gign cumulatieve productie van het Sociaal
en Cultureel Planbureau te noemen als vrucht vanade van de Nederlandse sociologie.

U hoeft het met mijn persoonlijke selectie en mgh gemopper niet eens te zijn om toch in
te kunnen stemmen met de conclusie: het gaat geedersociologie, ook in Nederland. De vraag is:
waarom?

Landje veroveren

In de recente geschiedenis heeft de sociologieesteNand terrein verloren aan meer beroepsgerichte
disciplines als bestuurskunde, communicatiewetapdkunst- en cultuurwetenschap, sociale
gerontologie, ziekenhuiswetenschap, beleidswetaps@teeds opnieuw slaagden academische
ondernemers erin om onbewaakte gebieden of perspectvan de sociologie — en van de
politicologie, de antropologie, de psychologie egenomie — af te snoepen, tot eigen werkterrein uit
te roepen en intensief te gaan bewerken. De sag#oldf zo u wilt politieke economie van dit proces
van landje veroveren en landje verdelen is intemgss

Wat de aanbodzijde betreft staan daartoe twewmdhisch sterke analysekaders ter
beschikking: Randall CollinsThe Sociology of Philosophig®et zijn idee van intellectuele
opposities binnen een gegeven, beperkt aandacdht@&idntion space en Andrew Abbott3he
Chaos of Disciplineamet zijn idee van fractale onderscheidingen dik zermenigvuldigen in de
vorm van geneste dichotomieén. Abbott heeft wel@sven venijnige recensie van Collins’ boek



geschreven maar hun basisideeén zijn eigenlijkengant — een typisch voorbeeld jatousie de
métier® De totale omvang van het intellectuele veld istijeeen essentiéle parameter. Mijn
hypothese is dat volumes aan tweede en derde gatdst daarbij een voorname rol spelen. Nemen
die toe, dan wordt het voor de overheid steedslijk@eiom aanspraken van academische
entrepreneurs op academisch-disciplinaire erkengingerste-geldstroomfinanciering af te houden.

Aan de vraagzijde maakten academische ondernemetsr handig gebruik van een op de
arbeidsmarkt ontstane behoefte aan gedifferentesigthalen over de geschiktheid van hoger
opgeleiden voor uiteenlopende funcfide toeloop naar het hoger en universitair onderwis de
signaalwaarde van traditionele doctoraalexamen$aguithollen. Voor aankomende studenten
fungeerden bovendien de nieuwe studierichtingehetrbijzonder de kundes, &soles-refugeten
opzichte van de prestigieuze, dure, selectievausmubeilijk toegankelijke management-opleidingen:
Nijenrode en vooral de buitenlandsasiness schoals

Van de weeromstuit ging de sociologie in toenersandte opleiden voor de sociologie-
opleidingen zelf, en verder voor de weliswaar acasehe maar toch secundaire arbeidsmarkt voor
“allemanskwalificaties": de markt voor iedereenabea universitair diploma heeft.

In de jaren vijftig en zestig was zoiets ook alegebeurd, toen de sociale academies en de
andragologie de juist opstekende sociotherapewtisnlsociaal-interventionistische wind uit de
zeilen van de sociologie namen. Maar de arbeiddmak toen ruim en de ontwikkeling kwam de
sociologen van die dagen wel goed uit. Jacque®weamnn en Cor Lammers streefden ernaar, van de
sociologie een moderne, tegelijk zuivere en beteldsante discipline te maken. De gedachte van
sociotherapie was een beetje beneden de wetenstdiflegptand. Waarom in Nederland nooit een
klinische sociologie is geprobeerd, waarom diedrVérenigde Staten een onopvallend bestaan leidt
en waarom de andragologie in Nederland zo speetiadsimislukt — dat blijven interessante vragen.

En pakweg een eeuw eerder had de staathuishouslkdietonomie zich ook al een ruim
werkveld toegeéigend dat tot dan toe open lag \amtmrs aanspraken en zeker voor die van
sociologen. Staathuishoudkundigen konden niet weléte kennis van zaken mobiliseren dan
sociologen, maar ze speelden wel met meer sucagsde onzekerheden en conflicten die de snelle
uitbreiding van marktverhoudingen en de tegelijigtbenemende staatsinmenging met zich
meebrachten. Want dat is de interessantste leiirg sociologie van professies: hun macht berust
niet zozeer op de effectiviteit van hun kennishest@swel op de maatschappelijke spanningen en
existentiéle onzekerheden waarop zij inspélen.

In de twintigste eeuw heeft de Koude Oorlog hezan van de economie in westerse
samenlevingen zeer bevorderd. De afloop ervan kel geleid tot een “tyrannie van het
economisch correcte denken' . Ibrahim Warde cozestdé in 1995:

Paradoxaal genoeg genieten economische experzgtibebben vergist in alles, een
aanzienlijke handelingsvrijheid. Een steeds dogsuhtr gedachtengoed breidt zijn
toepassingsgebied permanent uit. Net als in dddgieowordt meningsverschil over
esoterische details geoorloofd en zelfs aangemdgedignt dit wekt de indruk van een
krachtig debat dat kennis doet groeien. Maar opreggde punten is het debat beperkt tot
degenen die “economisch correct' denken.

Michael Burawoy heeft dit economisch correcte derfketistisch’ genoemd.

We zijn de afgelopen maanden getuige geweestemsgectaculair bewijs van de
wereldvreemdheid van dit autisifeDe consequenties van de kredietcrisis komen bénvean ons
hard aan in onze portemonnaie. Intussen hebbemareonze redding onze hoop gevestigd op
dezelfde economen die de kredietcrisis niet helzZiEmaankomen en niet hebben kunnen
voorkomen. De hegemonie van de economische wetepgahvan het economisch correcte denken —
misschien in gewijzigde vorm — zal dus door de la®disis niet worden gebroken. Het is eens te



meer een bewijs voor het sociologisch inzicht gatricht van een professie niet bepaald wordt door
haar deskundigheid maar door de maatschappelijekerheid die in haar handen wordt gelegd en
die door haar wordt gemonopoliseerd.

In en rond de sociologie bestaat zo'n autistigib&tuur van het sociologisch correcte
denken niet, hoe graag figuratiesociologen, ratiskeuzetheoretici en evolutionaire sociologen
elkaar er ook van beschuldigen. In een overwegeterdnoom proces is de sociologie marginaal
gedifferentieerd geraakt tot een vrij kleine acadehe discipline zonder maatschappelijk mandaat,
waarbinnen juist een open intellectueel klimaatsiee

Sociologische binnentwist

Ook binnen de sociologie hebben zich differergj@tbcessen voorgedaan. In de jaren vijftig en
zestig, toen de studentenaantallen en subsidiesirgnoeiden en de arbeidsmarkt willig was,
leverde dat weinig problemen op. De dominante taianwas die op de moderne, Amerikaanse
sociologie, waarbij het Parsoniaans-Mertoniaanstfanalisme een model voorhield voor het
waardenneutraal oplossen van problemen die voeitsouit arbeidsdeling. De emancipatie van de
sociologie uit de oudere sociografische traditidi®p betrekkelijk rimpelloos. Dat kon ook, door de
ruime beschikbaarheid van banen en fond$en.

In de jaren zeventig veranderde de conjunctuuideStten stroomden toe maar de financiéle
groei stagneerde en er ontstonden problemen opbdalamarkt — niet in de laatste plaats op de
universitaire arbeidsmarkt. De contestatie dieraklbvond de sociale wetenschap en de
richtingenstrijd daarbinnen werden mede gevoed dearacademisch generatieconflict dat in de
Nederlandse sociologie vrij hardhandig werd uitgdnen:? Ik zal de zogenaamde methodenstrijd,
het debat over waardenvrijheid, de tegenstellisgen marxistische en burgerlijke sociologie, de
roep om aktieonderzoek en nog een aantal andezenfMen hier niet resumeren. Ze laten zich
begrijpen als ideologische en dus positionele actefi. Als je de verhitte debatten nog eens
terugleest zou je trouwens ook niet weten hoe gnekerszou kunnen begrijpen. Op wat langere
termijn werd het conflict, zoals dat met generatidglicten gaat, door de jongere generatie
gewonnen. Eenmaal aan de macht werd de jongereagieneoals dat 66k gaat, prompt... gematigd.

In de luwte van het verbale geweld deed zich sgnsen ander differentiatieproces voor dat
blijvend is gebleken. Ik bedoel de verzelfstandijgian het empirisch onderzoek en niet zelden de
verenging daarvan tatstracted empiricisrieen scheldwoord van C. Wright Mills). De
ontwikkeling werd mede uitgelokt door overhederaebtenaren — daarover straks. Binnen
sociologische vakgroepen kristalliseerden zich adeolijke secties uit, en binnen sociaal-
wetenschappelijke faculteiten hele vakgroepenzidie concentreerden op de methoden en
technieken van sociaal-wetenschappelijk onderzoek.

Al dan niet bedoeld ging dit gepaard met een Veiistng in de richting van een
methodologisch proceduralisme: de opvatting daveenschappelijkheid van kennis vooral afhangt
van de middelen waarmee ze verzameld is, mééralade doelen die ermee beoogd worden en de
functies die ze vervult. Het gevaar van deze weteagssopvatting is dat methodisch-technische
preoccupaties de theoretisch-inhoudelijke gaansoaduwen. Zoals Erving Goffman schreef:

Een volledig, direct en aanhoudend methodologistivewustzijn verdringt alle studie en
analyse behalve die van het reflexieve probleef eelverplaatst dus onderzoeksgebieden
in plaats van eraan bij te dragén.

Ook deself-centerechavelstaarderij waartoe het postmodernisme somsagele wetenschappers
verleidt is hiervan een voorbeeld.



Daarbij bleken veel M&T'ers, zoals ze in de waimdgheten, een voorkeur te hebben voor
grootschalig, kwantitatief onderzoek. Gevoel voerdrte Empirie(Goethe) gaat daarin soms
verloren. In elk geval voltrok zich een scheidirmm\geesten, vakgroepen en instellingen,
ogenschijnlijk niet langs politieke of theoretisdireuklijnen maar langs onderzoeksstilistische. De
onderlinge wedijver gaat echter gewoon om statashten geld. Stijlverschillen hebben, juist in
het kleine Nederland met zijn benauwde dans ron&beden Kalf van de Nederlandse organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO), wel degedigh politieke inzet en achtergrond.

In de jaren negentig heeft zich in de Nederlami®#ologie een krachtenveld afgetekend
waarin de Amsterdamse School voor Sociaal-wetepgehigk Onderzoek (Engels acroniem: ASSR)
en het Utrechts-Gronings-Nijmeegse Interunivens{antrum voor Sociaal-wetenschappelijke
Theorievorming en Methodenontwikkeling (Engels atm: ICS) de belangrijkste polen waren.
Tussen deze twee dreigde steeds opnieuw een syaraédnatisering; aan beide kanten zag je
tekenen van fetisjisme en van ressentiment. CartaB} heeft er een mooi proefschrift over
geschreven waarin ik en Harry Ganzeboom uitgebiginieren* Het is telkens opnieuw verleidelijk
om in zo'n spiraal mee te gaan en dat is Harry ghamn overkomen.

Wat kunnen we hiervan leren? Dit: laten wij onsghtboeden voor de gemakkelijke
beschimping van sterk empirisch of juist sterk tleéiech gericht onderzoek. Als we de laatste
decennia inderdaad een bloei hebben gezien varibdt-sociologisch en comparatief werk in de
klassieke traditie, dan is de kwaliteit daarvan eneldanken aan de ruime beschikbaarheid van
empirisch materiaal — kwantitatief, statistisctstbriografisch, etnografisclyhatever En als we in
diezelfde decennia een bloei hebben meegemaalkwamtitatief empirisch onderzoek in de
moderne traditie, dan is de kwaliteit daarvan meddanken aan de ruime beschikbaarheid van
theoretische inzichten. De empirische vruchtbadriian Pierre Bourdieus theoretische onderscheid
in verschillende kapitaalsoorten is daarvan ee goerbeeld. Die van Norbert Elias’
civilisatietheorie eveneens.

De verhouding tussen de verschillende onderzdgksstlie zich in de sociologie hebben
uitgekristalliseerd is het beste op te vatten afsabeidsdeling. Sociologen zouden dat moeten
inzien en met de ambivalenties die eruit voortvdoanoeten kunnen omgaan. De eerlijkheid gebiedt
te zeggen dat dit in het verleden niet altijd gisegelukt.

Sociologie en politiek

Tot zover de binnenwetenschappelijke verhoudindentussen sociologen, economen en andere
sociale wetenschappers, en die tussen sociologierlony. Hoe is de verhouding tussen de
sociologie en de samenleving?

Ik begin bij de bovenkant van de samenleving esnijd de vraag plompverloren aan met
Julien Benda's beroemde these van het verraadet&eR: "De mensen wier functie het is om de
eeuwige en belangeloze waarden te verdedigen deakchtvaardigheid en de rede, hebben deze
functie verraden omwille van praktische belandgeHij doelde op politieke horigheid en hoerigheid
van intellectuelen. Historisch gezien is het idgge van de vrije, onafhankelijke intellectueel
waaraan Benda zijn tijdgenoten afmat, veel jonger Benda dacHf. Dat maakt het niet minder
belangrijk en ook niet minder actueel. Benda'syagais mutatis mutandis in onze tijd van toepassing
op de rol van sommige intellectuelen in en buitetvoormalige Joegoslavié, Rwanda, Pakistan, het
Midden-Oosten.

In rijke, democratische, sterk geintegreerde gagéceerde samenlevingen als het
hedendaagse Frankrijk, Duitsland en Nederlandhigttgevaar van politieke collaboratie minder
groot geworden. De scheiding van sferen is er skenkstenaars en wetenschappers die zich openlijk
involveren in politieke controverses maken zichyalw belachelijk. Toch zie je in Nederland in het



post-Fortuijn en post-Van Gogh tijdperk een dujielherideologisering van het intellectuele debat.
Het gevaar van een nieuw politiek verraad der ki niet geweken.

Het gevaar van bestuurlijk-ambtelijke collaborasi@ma de Tweede Wereldoorlog zelfs
lineair toegenomen. Benda kon niet voorzien datdamerzorgingsstaat een enorme verleiding zou
uitgaan voor academici: ingenieurs, medici, ecomgmeychologen, pedagogen, andragogen,
bestuurskundigen en beoefenaars van nog andereraisatie beroepen die hun disciplines hebben
ontwikkeld met en aan de verzorgingsstaat en diezeif niet opvatten als "geleerden’ maar als
“deskundigen'. Zij maken deel uit van een “soqgiatglemenindustrie’ en (of) van een
‘gouvernementeel-technologisch complex' (een uitdng van de bekende socioloog Dwight D.
Eisenhower).

Hun werk isthe management of normalitym een uitdrukking van De Swaan te gebruiken.
De stilzwijgende belofte die deze academisch gederdeskundigen populair maakt bij politici is:
ontpolitisering van maatschappelijke tegenstellimge problemen. Kwesties die het bestaande
politieke evenwicht bedreigen worden door hen aipdlitieke arena genomen, tot technische
‘problemen' gereduceerd en achter de maatschd@petijlissen van universiteit, ziekenhuis,
penitentiaire inrichting, sociale dienst en instgjlvoor geestelijke gezondheidszorg opgelost of
althans beheerst.

Terzijde: hier ligt een verklaring voor het vardsber sterk beleidsgerichte karakter van de
Nederlandse sociale wetenschap. Politici zijn inlétkand steeds opnieuw veroordeeld tot elkaar en
dus tot coalitievorming, tot polderen, tbe politics of accomodatiazoals Lijphart zei. Aan
ontpolitisering van tot tweedracht leidende maapplelijke problemen en morele kwesties is dan
steeds opnieuw behoefte en daarin hebben socisdmsahappers in Nederland van begin af aan
voorzien.

Sommige deskundigen dragen namens de overheidtwerardelijkheid voor specifieke
sociale clientéles. Andere bewaren daarvan afstdfidheren zichzelf bijvoorbeeld als
“beleidsonderzoekers' of “preventiewerkers', mgdaarmee niet minder afhankelijk van de
patronage van de overheid en van de vertoogcaatiteezij met haar vertegenwoordigers sluiten.
Zoals de dichter Hendrik de Vries grapte: "Wilt ggldlijk voordeel, geef steeds gunstig oordeet.' D
impliceert op zichzelf nog geen huichelachtigh&dmmige mensen hebben nu eenmaal, zoals Julien
Benda opmerkte, het geluk dat de voor hen mee#ijtplike opvattingen precies die opvattingen
Zijn die zij oprecht koesteren.

Tussen de zo aan de verzorgingsstaat gecommgteesdplines doen zich voortdurend
schermutselingen voor. Al naar gelang de politieiajunctuur in de samenleving en op de
departementen komt daarbij nu eens de ene, dandeemrdere, liefst nieuwe discipline of kunde
boven te liggen. Welzijnswerkers, agogen en andaegiwe vrijgestelden' zijn in de jaren tachtig
onder leiding van Herman Vuijsje en Hans Achterlmuibliekelijk in hun hemd gezet. Maar zij zijn
opgevolgd door een volgende generatie van hoogl@dgeexperts: bestuurskundigen, non-profit
managers, organisatie-adviseurs, onder wier leidenjederlandse overheid onder veel vertoon van
daadkracht en met brede inzet van convenant@uilglic-private partnerships afgeslankt,
omgebogen, geflexibiliseerd, gekanteld, gederegdlee geprivatiseerd. De operatie gaat nog steeds
door. Vergis u niet: zij zijn daieuwstevrijgestelden van de weliswaar activerende magrsteeds-
verzorgingsstaat.

Een ander voorbeeld van dezelfde dynamiek, waaidijwe professionals gebruik maken
van politieke conjunctuurbewegingen en bezuinigiingk om oudere professionals uit de markt te
drukken, is de opkomst van de werksoort van deguriiw. De pretentie van de preventie: voorkomen
is beter dan genezen en nog goedkoper ook, isa®@taksering van een sinds de jaren tachtig en
negentig politiek opportuun gedachtengoed.

Dergelijke schermutselingen om de gunst en de@page van de overheid doen intussen
weinig af aan de stabiliteit van de configuratie g¢heel en aan de verklerkende werking die ervan



uitgaat op delen van het sociale-wetenschapsheltigfigendeel: ze wekken de indruk van een
gezonde dynamiek van wedijver en vernieuwing, raaasnttrekken juist daardoor een lange-
termijnwerking aan het gezicht. De constante ddarile keuzeverwantschap tussen empiristische
wetenschapsbeoefening en bureaucratische macletsuibog.

Gaat dat allemaal zo door, dan

zou voor de laatste vertegenwoordigers van dezaereld ontwikkeling de uitspraak tot
waarheid kunnen worden: ‘vakmensen zonder geestigmensen zonder hart; deze
leeghoofden verbeelden zich, een nooit eerder kidreogtepunt van het mensendom bereikt
te hebben.’

Dit citaat slaat natuurlijk niet op ons en daarsrhier een bronvermelding overbodig.

C. Wright Mills en Alvin Gouldner zagen in de viriking van de sociale wetenschap een
teken van een meer algemene Crisis in de Socidledie. Sociologen, politicologen, economen en
andere intellectuelen zouden de morele verantwdidaieid verzaken die voortvloeit uit hun
klassieke opgave: de structuur van de samenlelsngeheel te verduidelijken, de historische
ontwikkeling waarvan die samenleving deel uitmaahtde betekenis daarvan voor de mensen die
erin leven.

Nu zegt zo'n crisis vaak meer over degene die titraept dan over de werkelijke stand van
zaken. Anderzijds is rust soms bedrieglijk en deefheen roepende in een oase meer gelijk dan de
bewoners van die oase denken. lagranno 2009 in Nederland sprake van een crisiediake
reflectie? Nee, maar dat is bepaald niet de vestBeran de nieuwste vrijgestelden.

Max Weber heeft al gewezen op de ambivalente veling die de democratie heeft, of zou
moeten hebben, met het vakspecialistendom:

De ‘democratie’ staat [...] ambivalent tegenoetniakexamen, zoals ze ambivalent staat
tegenover alle verschijnselen van de door haatbesbrderde bureaucratisering: aan de ene
kant betekent het een “selectie' van de geschiktetle sociale lagen in plaats van een
heerschappij van aanzienlijken,sufhijntdit althans te betekenen. Aan de andere kanttvrees
de democratie dat het examen en het onderwijspaidieh uitmonden in een bevoorrechte
“kaste' en strijdt zij er daarom teg€én.

Die strijd tegen een bevoorrechte kaste — eent&stdal’, zei Pierre Bourdieu — moetaij leveren.
De technocratische beroepsopvatting van de nieuwgestelden, of zoals C. Wright Mills zei: hun
hogere immoraliteit, blijft een belangrijke bediaiyvoor de democratie en de sociale reflectie.

De neiging van economische elites en ‘champaggegssieven{Jonathan Friedman) om
zich, internationaal georiénteerd fetloosegeworden, aan nationale publieke
verantwoordelijkheden te onttrekken; de neiging #aanomisch gemarginaliseerde onderklassen om
zich van de democratie en de verzorgingsstaatsieeigtificeren; en de neiging van middenklassen
om zich op haar woonerven en in haar vacantiegaeadierug te trekken — deze drie tendensen
maken de morele opdracht van intellectuelen dasgenter: zorg te dragen voor publieke discussie
over de samenleving en over de richting waariniae antwikkelt. Dat is de opgave van gaublieke
sociologie waarvoor Michael Burawoy zich in zjjresidential addrestot de American Sociological
Association in 2004 zo sterk heeft gemak.

Sociologie en publiek

Dat brengt ons op de rest van de samenleving, wedaramok de onderkant. De sociologie heeft, niet



van oudsher maar wel vanaf de jaren zeventig, wifielachtige reputatie bij het bredere publiek.

Volgens sommigen komt dat doordat sociologen hmaelijk uitvinden wat iedereen al
wist. Nu weet iedereen allerlei tegenstrijdige dingn vervult de sociologie met het schiften van di
alledaagse kennis al een hygiénische functie. \Yevdet “iedereen’ dingen toch vaak nog maar sinds
kort, en wel dankzij de sociale wetenschap. De i@@eonbewuste processen, het rolbegrip, de
etiketteringstheorie van deviant gedrag — hetzijmlgemeen aanvaarde denkvormen dat niemand
meer de behoefte voelt om naar de oorspronkelifitdaikers of uitwerkers ervan te verwijzen:
Freud, Mead, Linton, Becker en Goffman. Ook kritisénzichten uit de sociologie van
beroepsvorming en professionalisering vonden sigglrig. Dat welzijnswerkers en
psychotherapeuten belang hebben bij een markt edmjwen geluk, dat wisten we kort na het
verschijnen van Hans Achterhuis’ gelijknamige ba#ing. Het bleek een idee waarvan de tijd
gekomen was en we zijn prompt vergeten dat Achterhuee, eigenlijk Herman Vuijsje en die had
het weer van Hans Daalder — het als eerste hdeftngeleerd. En nog een laatste voorbeeld: het
Nederlandse drugsbeleid is al ruim dertig jaar lgelgaseerd op een inzicht van Howard Becker,
begin jaren '70 door criminoloog Louk Hulsman ingastht in de commissies Hulsman en Baan en
vervolgens omgezet in wetgeving. De wetgeving @ eericht, etikettering van soft-drugsgebruikers
endeviance amplificatiote voorkomen. Maar wie weet dit nog?

Hierin ligt al een eenvoudige verklaring voor getinge aanzien van de sociologie bij het
welingelichte publiek: dit publiek maakt zich sdoigische inzichten heel snel eigen. De sociologie
is denk ik beter dan ze ooit geweest is, maar higligk is en wordt ook beter geinformeerd en de
sociologie lijkt daardoor steeds opnieuw slechger ze is?’

Terzijde: Robert Merton en Alan Wolfe zien in detand van zaken een gevaar voor de
sociologie. Sociologische begrippen en techniekermlan naarmate ze algemener gangbaar worden,
inboeten aan betekenis en precisie, wat dan wedwste zou gaan van het maatschappelijk aanzien
van de sociologié&’ Ik geloof daar eigenlijk weinig van. Alsof socigische begrippen zo'n
bijzondere en precieze betekenis zouden hebbelseih&t zo moeilijk zou zijn om die aan derden
uit te leggen. En... alsof maatschappelijk aaneembelangrijk doel is waarnaar wij moeten streven.
In de bezorgdheid van Merton en Wolfe klinkt eedamgen door naar een professionele, esoterische
beroepshouding en naar het gezag die zo'n houdirighen' afdwingt. Het aardige van de sociologie
is nu juist dat ze die houding betrekkelijk weinigtiveert.

Anderzijds is sociologische kennis maar een béwtier dan alledaagse, en soms slechter.
Sociologen, beoefenaars van mensenwetenschap ahgeeteen, hebben een bijzonder
legitimeringsprobleem. Zij denken en schrijven ovemsen die over zichzelf nadenken. Sociologen
kunnen de waarde van dit zelfinzicht erkennen drbée er dan soms weinig aan toe te voegen. Of
ze kunnen het ontkennen en brengen dan een nsehistkrenking teweeg. De eerste uitweg uit het
dilemma wordt gekozen door interpretatieve soas&enschappers en komt hun te staan op het
predicaat "wollig' — inderdaad lijkt het soms ofatkeen met moeilijke woorden kunnen navertellen
wat mensen allang over zichzelf en elkaar wetenw@ede uitweg wordt gekozen door empirische
of verklarende sociale wetenschappers en leverhbumerwijt op van wereldvreemdheid —
inderdaad lijkt het soms of ze alleen met moeilijj@rdenniet kunnen navertellen wat mensen toch
wel degelijk en dus beter over zichzelf en elkaaten. De ware kunst is natuurlijk, goed na te
vertellen wat mensen weten én daar iets aan to@egen dat mensen nog niet weten. Dat is niet
eenvoudig.

Intussen valt het lage aanzien van de sociologgewel mee. De afgelopen decennia is een
reeks schandalen aan het licht gekomen rond veemadegen publieke diensten verlenende beroepen:
psychotherapeuten die hun cliénten seksueel misghrpartsen die ruziénd over straat rollen in
plaats van te opereren; alternatieve genezersudigatiénten om zeep helpen; orthopedagogen die
ouders vals beschuldigen; museumdirecteuren didobdgetten overschrijden; verpleegkundigen die
bejaarden verwaarlozen; kinderbeschermers die métten sollen; economen die piramide spelen



met het geld van beleggers. Het publieke vertrouwgmofessionalss verminderd en het is
conditioneler geworden. Je kunt dit overigens awdteas zeggen: de cliénten zijn geémancipeerd.

Interessant genoeg is de sociologie hierbij itugde gebleven. Omdat ze geen eigen
clientéle heeft; omdat het vertrouwen toch al gerias; maar misschien ook omdat men beseft dat
sociologen minder belang hebbenthig management of normality

Sociologie en jour nalistiek

Dit was maar een omtrekkende beweging. Ik ga nu tmidet ontvouwen van een
samenzweringstheoriQuod licet lovi non licet bovivat ik onze studenten probeer af te leren sta ik
mezelf voor een keer toe.

Dames en heren, het aanzien van de sociologiet wimidbepaald door het publiek maar door
de journalistiek.

Tussen sociologie en journalistiek bestaat zoglkehd rivaliteit en affiniteit, een haat-
liefdeverhouding. In de tijd gezien zijn ze minméer parallel tot bloei gekomen. Maar het beroep
van journalist was van oudsher een non-beroepvaedat iedereen kon uitoefenen die een pen kon
vasthouden. De sociologie daarentegen was vanahean een, al was het nog zo kleine en
onzekere, academische discipline. Het interesdaittéoet zich nu voor dat de beeldvorming over de
sociologie het meest negatief is geweest in de jasgarin journalisten de emancipatie en certifecati
van hun beroep bevochten.

In de jaren zestig en zeventig zijn journalistandar gezagsgetrouw geworden en meer
zelfbewust Ze hebben een hoge organisatiegraad bereikt. Bat#gen in 1966 voor het eerst een
eigen, volledige vakopleiding geschapen. Dat waSaw®ol voor de Journalistiek in Utrecht, die
haar onderwijsprogramma voor een belangrijk dealefieerde naar dat van de Politieke en Sociale
Faculteit van de Universiteit van Amsterdam. Deaalewvetenschappelijke studierichtingen waren
bovendien recruteringsvelden voor dagbladen enavaagekbladen. Het niet afmaken van een studie
in de sociologie of politicologie fungeerde op darpalistieke arbeidsmarkt al gauw als positief
signaal: het was een teken dat je nieuwsgierig-wageuwsgieriger dan je studiegenoten —
geéngageerd, skeptisch en ongeduldig, en dat ¢gewdhrijven. Optimale omstandigheden dus voor
een professioneel narcisme van de kleine versohilbe sociologie was voor de journalistiek het
ideale negatieve referentieobject. Ze verkeerdgust in een crisis en ze is van de journalistiek
kritiek niet slechter geworden. Van haar kant zeé#eociologie zich af tegen de journalistiek. Het
meest vernietigende oordeel dat een socioloog &lernvover een goed geschrewmnicrapportage
uit de samenleving luidt zoals bekend nog steddist is niet meer dan journalistiek.’

De journalistiek is inmiddels een stuk verder gadaipeerd, of althans gecertificeerd. In
Rotterdam, Groningen en Amsterdam bestaan unig@esibpleidingen in de journalistiek. De
kolommen van de zich noemende kwaliteitskranterdeoigevuld door historici, juristen,
sociologen, economen en andere specialisten. Ordevaijlagen maar te zwijgen. Ook de bijzondere
vorm die het opinieleiderschap in de Nederlandss peeft aangenomen: het columnistis,
vrijwel geheel geacademiseerd. Zo wordt de toegaingen van de laatste vrije intellectuele
beroepen, dat van journalist en commentator, aftgsivoor ongediplomeerden. Ik vind dit jammer.
Journalisten komen bloot te staan aan meer ondergmepsknel (het woord is van De Swaan) en ze
dreigen zich te identificeren met het intellectusdéablishment waarvoor ze altijd zo'n gezond debre
aan eerbied toonden.

Terzijde: het is intussen opvallend, veelbetekamghmmer dat sociologen zich ertoe laten
verleiden om in de publieke discussie een steeldsnecher toon aan te slaan. Ik denk eerlijk gezegd
even aan onze eigen Ruud Koopmans en zijn polemiakdRC HandelsbladZo’n polemische toon
is kennelijk nodig om zich Uberhaupt toegang teseaffen tot de kolommen van de dagbladen —in
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Koopmans’ geval zelfs tot de voorpagindfdt bleeds, it leadszo geldt sinds Fortuijn en Van Gogh
ook voor zich noemende kwaliteitskranten. Het hdeftk ik te maken met de steeds grotere
commerciéle druk waaronder dagbladen hun marktadhipdeberen te verdedigen. Juist de
‘kwaliteitskranten’ zijn de laatste tien jaar setimaalistischer gewordeie Telegraafniet, die was
het immers altijd al.

Nu ja, voorlopig hebben we nog mensen als Henkaddf Geert Mak, lan Buruma, Arthur
van Leeuwen, Sjoerd de Jong, Anja Vink — journafistonder eeaxe to grindten opzichte van de
sociologie, die in hun kolommen het ene op het endeciologisch goed gedocumenteerde en
doordachte artikel laten volgen. Wat mij betrejih Zij eresociale-wetenschappers. Laten we in de
Nederlandse Sociologische Vereniging daarvoor egidenaatschap instellen.

Laten wij, gediplomeerde sociologen en socialeensthappers meer in het algemeen, toch
vooral respect hebben voor goede journalistennddisten en sociologen delen hun belangrijkste
taak en hun grootste morele verantwoordelijkheitl ggen enkele andere beroepsgroep dan met
elkaar: de samenleving doorzichtig te maken voandasen die haar vormen.

Sociologische ver beeldingskracht

De sociologie heeft nog een neventaak: het zichtima&ten van mogelijke of alternatieve
samenlevingen. Immanuel Wallerstein heeft dit adongkals utopistiek: "de analyse van mogelijke
utopieén, van hun beperkingen en van de obstalelsuh realisering in de weg staan. Het is de
analytische studie van reéle historische altermatién het hedeR”

Nu hebben fascistische en communistische utopieda twintigste eeuw een zeer slechte
naam gekregen. Aan het begin van de eenentwiniggsie zijn we bovendien getuige van het
morele failliet van het triomfale vrije-marktkagitane, dat 66k een utopie is, al zegt het zelf van
niet.

Maar dit betekent niet dat we utopieén kunnenenetin. Het “einde van de ideologie’, het
“einde van de geschiedenis' of het “einde vanate gerhalen' kan worden gevierd als bevrijding van
drukkend gedachtengoed. Maar het kan ook en tkegdljd worden betreurd als onderwerping aan
het blinde proces van de geschiedenis. Rudy Koe&lreeft erop gewezen dat mensen in de
negentiende eeuw, anders dan wij nu, nog het génamlelen dat de vooruitgang een doelgericht,
stuurbaar proces was,

iets dat onderworpen was aan onze wil, [...] ietsvdor de mensen was en niet omgekeerd.
Het begrip vooruitgang wordt nu meer en meer getgadtals een blind (en dus irrationeel)
principe waartegen het nutteloos zou zijn om zich @ verzetted?

Vroeg of laat zullen we ons de vooruitgang weemoeten eigenen. De kredietcrisis en de mondiale
economische crisis kunnen in dit verband opgevatiamals eewake-up call

De stem van sociologie als utopistiek heeft delafzgen dertig jaar zwak geklonken. Daar
was na de ideologische stemverheffing van de jagstig en zeventig ook reden voor. Maar nu het
empirisch gefundeerde en theoretisch geinformdamight is toegenomen moet ook de analyse van
alternatieven meer naar voren komen. Het is goetkdmdenken dat inzicht in historische en
maatschappelijke wetmatigheden de speelruimte alb@matieven niet beperkt — zonder het inzicht
is die ruimte immers even groot of klein. Het ittigergroot daarentegen het vermogen van mensen
om zich binnen die speelruimte te bewegen. Zoas®Bourdieu zei: "Elke vooruitgang in onze
kennis van noodzakelijkheid is een vooruitgangisgelijkevrijheid.”® Ook dat is een doel van de
sociologische verbeeldingskracht.
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Sociologische inbeelding?

"Nou, zo kan-ie wel weer. Sociologische verbeelslingcht? Inbeelding zal je bedoelen!" Inderdaad:
mijn betoog kan worden opgevat als sociologischfverneffing en zelfs als een moreel-
masochistische manoeuvre. Daor plein publicafstand te doen van maatschappelijk aanzien, @an d
profijtelijke status van een professie en van dewesaanhankelijkheid van een eigen clientele,
verschaf ik de sociologie immers een des te grateedlectuele en morele glorie? Het ontbreekt er
nog maar aan dat ik de sociologie ga voorstellsreah roeping.

Nee, dat is niet mijn bedoeling. Helemaal zondgemevaan gaat het overigens niet in het
leven en ook niet in de wetenschap. Maar één strgklan mijn betoog is nu juist, dat de
intellectueel gezien gunstige positie van de sogiel minder een verdienste is van sociologen dan
een mazzel die ze (ons) is overkomen. De sociolsgien beetje ingeklemd geraakt tussen nieuwe,
meer brutale vakken. Ze is misschien daardoor ivtetspoor gebleven van haar eigen grote
traditie. En ze is zeker daardoor een open disagiebleven waar iedereen zich mee kan bemoeien.
Dat moet vooral zo blijven.

Dank
Dames en heren,
Ik dank het Bestuur van de Faculteit der Socialéeenschappen van de Vrije Universiteit voor de

eervolle uitnodiging om deze Talma-lezing te houdkdank Anne Gevers voor haar aanmoediging
en geduld en Johan Heilbron voor zijn suggestiedahk u allen voor uw aandacht.

Noten

! Zie Heilbron (1991), Connell (1997) en Collin®9¥). Deze lezing is een uitwerking en

actualisering van De Vries (1998).

2 Shills (1985), p. 809.

Burawoy (2004a), p. 18; vgl. Wolfe (1992).

Nederlands, tenzij.(2003).

Collins (1998); Abbott (2001). Abbott sloot eessbreking van Collins (Abbott 1999) af
met een allerzurigst ‘I cannot recommend this book’

6 Dit is een uitwerking en verbreding van de zgrortichtingstheoriegcreeningof filtering
theory) van de relatie tussen hoger onderwijs en arbeiddanizie Arrow 1973 en Spence 1973). Ik
voeg aan de verticale dimensie een horizontalévgleDe Vries 1993, pp. 45-54).

! Zie bijvoorbeeld Duyvendak (1996).

Zie Jamous en Peloille (1970) en Johnson (19T2h. pp. 41 e.v.

Warde (1995) p. 21 resp. Burawoy (2004) p. 24.

Vgl. De Swaan (2008) en Skidelsky (2009).

Zie Van Doorn (2002).

12 Goudsblom (1985).

13 Goffman (1974), p. 12. Vgl. Coser (1988 [1975]).

14 Van El (2002).

15 Benda (1946 [1927]) p. 9.

16 Benda (1946 [1927], p. 126): "Sinds meer dan daiizend jaar tot aan onze tijd zie ik in de

a b W
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9
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geschiedenis een ononderbroken reeks van filosgéastelijken, literatoren, kunstenaars, geleerden
[...] een officiéle tegenbeweging vormen tegenrbatisme van de massa's.' Maar Coser (1970
[1965],p. xix) schrijft: "Toen [vanaf de Renaissahmachtscentra en referentiegroepen zich
begonnen te vermenigvuldigen en een bevroren auiegion te ontdooien, onstonden conflicten van
ideeén. Toen ontstond dus ook de mogelijkheid \etaghtenvrijheid, hoewel die vrijheid
aanvankelijk alleen tussen de kieren van de sawiegl&on worden uitgeoefend. [...] Zelfbewuste
intellectuele groeperingen konden pas opbloeien itoele zeventiende en achttiende eeuw patronage
afnam en een breder publiek ontstond voor intalldetproducten.' Vgl. ook de theses van Jirgen
Habermas over de structurele veranderingen vapeebare sfeeQffentlichkeit civil society als
voorwaarden voor vrije meningsvorming.

17 Weber (1972), p. 576.

18 Burawoy (2004a en 2004b).

19 N.a.v. de periodieke verontrusting over het pail het Amerikaanse onderwijs schreef
David Cohen: "Het onderwijs is beter dan het wasamae verhoging van het opleidingspeil in de
bevolking maakt dat het slechter lijkt' (1987, p6}L

20 Merton & Wolfe (1995).

2 Zie Wijfjes (2004), pp. 315-417.

22 Johan Heilbron (1995, p. 9) karakteriseert deedaddse columnisten mooi als "de grote
intellectuelen in een klein land'.

23 Wallerstein (1996), p. 283.

24 Kousbroek (1970), p. 51.Vgl. Kumar (1987, p. 42B utopie als vorm van
maatschappelijke verbeelding is duidelijk zwakkewgrden.'

25 Bourdieu (1980), pp. 44-45.
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